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Gerichtliche Medizin in den ersten geschriebenen Rechten 
germanischer St~imme*. 

Von 
O. SCttMIDT **, 

BOHN~ 1 verlcgt auf Grund umfassender Studien fiber das italienische 
Statutarrecht  des 13.--16. Jahrhunder ts  die ersten Anf~nge einer wissen- 
schaftlich und systematiseh ausgebauten gerichtlichen Medizin in die 
grol~en ttandels- und Verkehrszentren Oberitaliens. Leichenbesichti- 
gungen und die Ers ta t tung gerichts~rztlicher Gutachten wurden yon 
besonders ausgewi~hlten und zum Tell auch amtlich angestellten Arzten, 
den heutigen Geriehts~rzten vergleichbar, vorgenommen. Zur gleichen 
Zeit waren in Deutschland ~hnliehe Bestimmungen in Geltung. Auf 
die Bedeutung der deutschen Stadtrechte des ]3.--15.  Jahrhunderts  fiir 
die weitere Entwicklung der gerichtliehen Medizin hat  v. NEUREITER 2 
hingewiesen. 

Beide l~echtsgruppen, das italienische Statutarrecht  und die deutseh- 
rechtliehen Aufzeiehnungen, sind an der praktisehen Ausgestaltung 
und wissenschaftIichen Entwicklung der geriehtlichen Medizin gleicher- 
mal~en beteiligt. Beide gehSren der gleichen Zeitperiode an. Allein 
aus diesem Grunde fehlt es der v. NEUR~ITE~schen Ansicht, ,,jeden 
zurechtzuweisen, der die I-Ieimat unserer gerichtlichen Medizin woanders 
gefunden haben will, als in deutschen Landen",  zun~chst noch an 
Begrfindung. JOHANN VO~ SCKWARZE~BERGS Bambergensis (1507) und 
das wenige Jahrzehnte sparer erlassene erste deutsche Strafrecht, die 
Carolina (1532), die das ~rzttiehe Gutaehten bei gewaltsamen TStungen 
vorsehreibt (Artikel 147), bilden die geniale Versehme]zung beider 
Rechtsquellen. 

Die italienischen Statutarrechte in ihrem gerichts~rztlichen Inhal t  
flit ~lter zu halten und aussehliel~lich auf rSmisehes Eecht  zuriiek- 
zuffihren, ist nicht ang~ngig. Ein derartiger Versuch wird kaum ein 
fiberzeugendes M~terial ergeben, l~om hat  die gerichts~rztliche Ver- 
sorgung odor das ~rztliehe Gutachten trotz seiner sonst so diffizilen 
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Rechtsentwicklung und des hohen Standes seines ~rztlichen Wissens 
nieht gekannt. 

Das mittelalterliche Strafreeht deutscher Stgdte und Landschaften, 
wie es uns besonders im Magdeburger, Hamburger, Lfibecker Reeht, 
im Sachsenspiegel, Schwabenspiegel und in den zah]reichen dSrflichen 
Weistiimern entgegentritt, ist dagegen keine originelle RechtsschSpfung. 
In  wesentlichen Stricken sind diese Rechte Weiterbfldungen bzw. Neu- 
fassungen frriher germanischer Volksrechte, wobei jedoch zahlreiche 
und differenzierte Entwicklungsstufen zu betrachten sind. Die reiche 
Ffille an ~rztlichen Tatbestgnden, die sich in diesen frfihgermanisehen 
Stammesrechten linden, ist frir die Entwicklung unseres Faches bisher 
im ganzen nur zusammenhanglos gesehen worden. Es Iehlt an dem 
Nachweis, dab die ersten Anf~nge einer gerichtsgrztlichen Aufgaben- 
stellung in diesen Volksrechten zu suchen sind. In der bevorzugten 
Behandlung yon KSrperverletzungen und TStungen sind diese Rechte 
die erstefl Anf~nge unserer Wissenschaft, die in ununterbrochener Folge 
und $'ortentwiclclung zur heutigen Gerichtsmedizin in alien t~ulturstaaten 
gefiihrt haben. 

Demgegeniiber ist alles das, was uns fiber gerichtliche Medizin in 
alten orientalischen Kulturstaaten, aus Griechenland und Rom, be- 
richter wird, episodiseh geblieben. 

Die Volksrechte zeigen das Bild eines frrihen Rechtszustandes. Das 
Unrecht erscheint ]etzten Endes als ein Angriff auf den Verletzten 
und seine Sippe. Recht und Pflicht des Verletzten und seines Ge- 
schlechtes sind es, sich durch Selbsthilfe Genugtuung zu verschaffen. 
An Stelle der ,,Rache" geben sich der Verletzte und seine Sippe mit 
Srihneleistungen zufrieden. Seinen Anspruch auf Srihne und Ersatz 
kann der Verletzte vor Gericht geltend machen. Dutch die Praxis 
entstand allm~hlich die GewShnung an bestimmte Bul~s~tze. 

In dieser Phase der Reehtsentwicklung sind die Volksrechte auf- 
gezeichnet. Sie sehen sich der schwierigen Aufgabe gegenriber, alles 
das in konkreten Zahlenwerten anzugeben, was die Rechtsgewohnheit 
dem anderen bei seinem Stande bei TStungen, Gesundheitssch~den, 
Ehrverlust oder sonstigen Delikten als Srihne und Ersatz in Geld zu- 
bflligt. In der eingehenden Aufzghlung yon KSrperverletzungen, ihrer 
Fo]gen, weiter yon TStungen sind die Texte durchaus mit neuzeitlichen 
Anweisungen fiber Unfallschadenbegutachtung vergleichbar. 

Die Kodifizierung ihrer Rechtsgewohnheiten erfolgte in der Reihe, 
wie die einze]nen St~tmme rSmischen Boden betraten;  zuerst bei den 
Westgoten, nachdem sie etwa 2 Generationen auf rSmischem Boden 
gelebt hatten, unter KSnig Eurich (466 488) s. Zeitlich am n~chsten 
entsteht das Gesetz der Burgunder unter Gundobad (474---516). Er  ist 
der rechtsgelehrteste unter den germanischen Fiirsten. Die nach ihm 
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benannte Lex ist ein klar durchdachtes, wohlgeformtes Werk 4. I m  
6. J~hrhundert  folgten die Salfranken 5 und die ribuarisehen Franken s. 

In  der ersten Hglfte des 7. Jahrhunder ts  entstehen die Anf~nge 
des langobardischen und alemannischen Rechtes, der Pactus Al~man- 
norumL dessert Neufassung, die etwa 100 Jahre  sparer als Lex Ala- 
mannorum 7 erfolgte, manchen interessanten Einb]ick in den Wandel 
der I-Iandh~bung ~trztlicher Zeugenaussagen vermittelt .  I m  8. Jahr-  
hundert  fassen die Langobarden s, die salischen und ribuarisehen Fr~nken 
einige schon vorhandene Rechte hen. Es entsteht das Baiernreeht 9, 
zur gleichen Zeit wird, wahrscheinlich auf Anordnnng Karls des Grol~en, 
das Recht  der Saehsen 1~ Thiiringer n, Chamaven 12 und Friesen 13 auf- 
gesehrieben. Die Rechte benutzen ein vulg~res Latein, das nicht selten 
mit  treffenden Ausdriicken der heimisehen Mundart  fiir K5rperver~ 
letzungen und Wunden durchsetzt ist. 

W~hrend die Rechtsaufzeichnungen der siid- und mitte]germanischen 
Stamme im 8. Jahrhunder t  im wesentlichen ihren Abschlu~ fhlden, 
reieht die Gesetzgebung der Angelsachsen in fortlaufender und gleieh~ 
bleibender Folge yon 600 n. Chr. bis ins 11. Jahrhunder t  14. Sparer als 
bei allen anderen St~mmen folgen die t~echtsaufzeichnungen der hTord- 
germanen. Sie f~llen ins 11.--13. Jahrhundert .  Die nordischen Reehte 
der Dgnen ~5, Islgnder ~6 und skandinavisehen VSlker ~7 haben sieh trotz 
ihrer spgten Entstehung, mehr noch als die Rechtsaufzeiehnungen der 
Westgermanen, ihre Ursprfinglichkeit bewahrt. Sic sind, was die Be- 
urteilung nnd Klassifizierung der Wunden und ihren Naehweis vor 
Gericht angeht, yon besonderem Interesse ~s. 

Die Volksrechte waren a]s Ganzes offiziell nur yon kurzer Geltungs- 
dauer. Die germanisehen Reiehe verschmolzen nach kurzem Bestande 
zu neuen Volksgruppen. 

Die Aufzeichnungen gerieten in Vergessenheit; im 10. Jahrhunder t  
sind sie auf dem Kontinent  kaum noch bekannt.  Neue l~eehtsaufzeich- 
nungen b]ieben sp~rlieh. Es sind dies die , ,stummen Jahrhunderte  
deutscher Rechtsgeschichte". I m  Vo]k und in der t~gliehen t~echts- 
praxis lebt das Volksrecht jedoch als Gewohnheit fort 19. 

Seit dem 11. Jahrhunder t  erlangen die St~dte eigene Gerichtsbarkeit. 
Aus erhShtem und besonderem Reehtsbediirfnis heraus entstehen Rechts- 
aufzeiehnungen, die zum Teil auf Gewohnheitsrecht zuriickgreifen. 
Nach jahrhundertelangem Aussetzen der Kodifikation wird germanisehes 
t~echt erneut aufgeschrieben. Der gerichts~rztliche Inhal t  dieser Gesetze 
erscheint reich und vie|gesta]tig 20. Die G]eichartigkeit in der Bewertung 
yon T5tungshandlungen, KSrperverletzungen und ihrer Folgen wirkt 
iiberrasehend. Das Beweisverfahren wird weiter ausgebaut. Die gerichts- 
~rztliehe T~tigkeit wird nunmehr yon vereidigten Wund~rzten aus- 
geiibt. 

9* 
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Die germanischen Volksrechte bestrafen Ms Mord die heimliche 
TStung eines Menschen. Mal~gebend fiir die tteimlichkeit ist das Be- 
nehmen des Ti~ters nach der Tat. Erw~hnt werden das Verstecken 
der Leiche in einem Brunnen el, das Zudecken mit Baumrinden 22 oder 
das Verbrennen der Leiche ~. Als Mord gelten auch andere heimlich 
begangene Verbrechen. Die heimliche n~chtliche Brandstiftung ist 
Mordbrand. Einige Rechte kennen auch die heimliehe TStung fremden 
Viehes ~. In  konsequenter logischer Auslegung der Begriffe der Heim- 
lichkeit kann ein Mord nicht yon mehreren gemeinsam begangen werden; 
die Beteiligung eines Dritten schliel~t das Merkmal der Heimlichkeit 
aUS 25. 

Die Stadtrechte halten an dieser l~berlieferung fest. Merkmal der 
tteimlichkeit ist die TStung mit einem Messer oder einem anderen. 
Werkzeug2K Das Schwert ist die Waffe des offenen l~ampfes. Es ist 
kein Mordinstrument. Verstecken der Leiche oder die n~cht]iche TStung 
im Schlaf wird unver~indert als Mord gewertet. Bei dem T~ter gefundenes 
Diebesgut spricht fiir Mord. Der Sachsenspiege] gibt die Anweisung, 
da{3 auf dem Wege oder im Felde gefundene Leichen nur mit richter. 
]icher Erlaubnis oder mit Wissen anderer begraben werden diirfen 2~. 
Um nicht in Mordverdacht zu geraten, durfte man keinen Schwer- 
verwundeten ohne Wissen der Nachbarn in sein Haus aufnehmen. 

Die Gleichartigkeit der Auffassungen der beiden Rechtsepochen ist 
unverkennbar. Obgleich den deutschen Stadtrechten des 14. Jahr- 
hunderts die urspriinglichen Texte der Volksrechte nicht mehr bekannt 
waren, blieb die Uberlieferung durch Rechtsgewohnheit doch nahezu 
lfiekenlos. Alles das, was die Stadtrechte an gerichts~rztlichem Inhalt  
aufweisen, gleicht den germanischen l%echtssatzungen des 5. bis 8. Jahr- 
hunderts. 

Erst  die Carolina gibt, gereift durch Rezeption und humanistisches 
])enken, die urspriingliche Begriffsbestimmung der Heimlichkeit auf 
und setzt an ihre Stelle den Vorsatz ~s. 

In  beiden Rechtsepochen ist Totschlag die unerlaubte, abet nicht 
heimlich begangene TStung. Nach Langobarden-Recht fallen hierunter 
auch KSrpervcrletzungen mit tSdlichem Ausgang. Als urs~chlich gilt 
die Tat, wenn der Tod, ohne da~ einc andere Todesursache erkennbar 
w~re, binnen Jahr  und Tag eintritt~% 

In den spi~teren mittelalter]ichen Rechten geschieht die Feststellung 
der Todesumst~nde durch ,,leibliche Beweisung", die yon den SchSffen 
oder einera vereidigten Wundarzt  am Fundort  der Leiche oder an 
Gerichtsstelle vorgenommen wurde a~ 

Die Stammesrechte erwahnen diese Leichenbesichtigung durch 
SchSffen oder ~rzte  nicht. Dai] ihncn das Herbeischaffen der Leiche 
vor Gericht bekannt war, ergibt sich aus dem sehr eigenartigen Ver- 
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fahren der ,,Klage mit dem toten Mann". Bei ,,handhafter Tat" erhob 
der, der die Tat wahrnahm, das ,,Gerfifte", das die Nachbarn zur 
Hilfe und zu Eideshelfern herbeirief. Dutch die ,,Schreimannen" konn- 
ten die Sehuld des T~ters bewiesen und die Aburteilung sofort erreicht 
werden. Die Klage wurde in Gegenwart des Leichnams, der als der 
eigentliche Kliiger angesehen wurde, erhoben. Die Anwesenheit der 
Leiche konnte wohl aueh durch die abgetrennte reehte I-Iand ersetzt 
werden 31. W~hrend den germanischen l~echten sonst die Vernehmung 
yon Zufallszeugen unzul~issig erscheint, kSnnen in Mordfgllen nach 
Burgunderreeht Zeugen fiber das Auffinden der Leiehe gehSrt werden s2. 
Das Alemannen-Recht nennt das Zeugnis fiber das Ge]ebthaben eines 
bald nach der Geburt verstorbenen Kindes s3. 

So unvergndert die Auffassung der Volksreehte fiber Mord und 
Totschlag aueh in die Stadtreehte fibernommen wurde und medizinisehe 
gleiehartige Tatbest~nde ergeben, ein erheblieher Wandel vollzog sieh 
in der Art der Bestrafung. Die Stadtreehte kennen die leibliehen 
Strafen ~. Die Stammesrechte dagegen sind aus dem Bestreben ent- 
standen, dem Gesehlechterkampf entgegenzutreten. Sie komponieren 
gesehehenes Unreeht durch BuBen in Geld. Die Bulge ist dem Stande 
des Get6teten angepal3t. Sie ist bei den einzelnen St~mmen unter- 
schiedlich. Die Franken nennen ffir den Freigeborenen 200 Solidi (1 Soli- 
dus entslorieht dem Wert einer Kuh, ein Oehse hat  den Wert yon 2 Soli- 
dis) sS. tiler auch nur annghernd ErschSpfendes zu berichten, ist - -  
so interessant diese Uberlieferungen in kulturhistoriseher ss �9 und st~nde- 
geschichtlieher 37 ** Hinsieht aueh sein m6gen - -  bei der Ffille des 
yon den einzelnen St~immen Mitgeteflten nieht m6glieh. Den ,,Toten 
im Beutel tragen" wurde sehr bald als sehimpflieh empfunden. Dem 
mag es unter anderem zuzuschreiben sein, dal~ die spgteren Stadt- 
rechte diese Regelung nicht iibernolnmen haben und leiblich strafen. 

�9 Die ribuarisehen Franken werten den Freigeborenen mit 200 Solidis, den 
Burgunder und Alemannen mit 160, den RSmer mit 100 Solidis. (Lex l~ibuaria, 
36, 1--4). 

�9 * Oft genannt werden das Gefolge des KSnigs, Tischgenossen des K6nigs, 
Grafen, Untergrafen, SchulShei$e, die Freien auf Heerfahrt, Halbfreie, rSmisehe 
ZinsgehSrige usw. 

Kneehte und Sklaven sind im Weft gering, Das Wertgeld erhglt der Herr, 
der Kriegsknecht gilt doppelt (Lex Gundobada, 10, 4). Itandwerkliehe Berufe 
sind im Wert unterschiedlich; der Goldsehmied z~hlt 150 Solidi, der Silbersehmied 
100, der Eisensehmied 50, der Zimmermann 40 Solidi (Lex Gundobada, 10, 1--6; 
~ihnlieh auch Lex Alamannorum, 166--167, und Edictus l~othari, 643, 137). 

Der zunehmende kirehliehe EinfluB zeigt sich in folgendem: AngehSrige der 
GeistHchkeit sind in dem 507--511 geschriebenen Paetus legis Salieae nicht ge- 
nannt; eingehend berficksiehtigt und hoehbewertet werden sie in der 200 Jahre 
sparer erschienenen Lex Salica (Lex Saliea, 58, 3, i~hnlich aueh Lex t~ibuaria, 
36, 5--9 und die Capitularien des Ftirsten Aregis Yore Jahre 774). 
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Reichhaltig sind die Aufzeichungen fiber Frueht- und Kindes- 
tgtungen. Der Tod einer Schwangeren z~hlt doppelt 3s, im salischen 
Recht  gilt er das Dreicinhalbfache. Eine Frau, die keine Kinder mehr 
bekommt,  wird mit  einfachem Wergeld gebfiBt 39 *. Wer durch Schlgge 
die TStung eincs Kindes im Mutterleib herbeifiihrt, zahlt die I-Iglfte 
des Wergeldes. Das Alemannen-Recht berficksichtigt das Geschlecht 
der Frucht.  Ein Knabe wird mit  12, ein M~dchen mit  24 Solidis gesfihnt. 
Diese Bestimmung greift auf frfihere Rechte zurfick, die dem weib- 
lichen Geschlecht wegen seiner Wehrlosigkeit auch sonst einen hSheren 
Schutz angcdeihen lieSen. I s t  das Geschlecht noch nicht ausgebildet, 
das Kind ein ~eu t rum,  wird mit  12 Solidis komponiert  4~ **. Die Vet- 
letzung gilt als ursgchlich, wenn das Kind in den ersten 8 Tagen vet- 
stirbt 41. Kirchlicher Einflul~, der den Verlust einer Seele beriicksichtigt 
und eine beseelte Frucht  hSher wertet als die unbeseelte, finder sich 
bei den Westgoten, Burgundern nnd Angelsachsen. Diese Auffassung, 
sp~tter wieder fibernommen yore kanonischen Recht***, hat  noch in 
der Carolina Geltung. 

Die Abtreibung wird nur in wenigen Volksrechten erwahnt;  die 
Westgoten und Baiern nennen das Zubereiten yon Getrgnken, die 
Fruchtabgang und Unfruchtbarkei t  bewirken sollcn. Sie bestrafen das 
Delikt als Giftmischerei und Zauberei. Die christliche Lehre, unter 
deren Einfluft die Kodifizierung erfolgte, sah hierin ein mit  heidnischen 
und teuflisehen M~chten in Verbindung stehendes Werk. Das West- 
goten-Recht kennt  hiefffir die Todesstrafe 43. Mechanische Frucht- 
abtreibung ist, wenn die Sehwangere stirbt, Mord. Erfolgt der Frueht- 
abgang ohne K6rpersehaden, wird die beseelte Frucht  mit  150, die 
unbeseelte mit  100 Solidis gebfil~t. Ein Freier, der einer Magd die 
Schwangerschaft unterbricht,  zahlt 20 Solidi an ihren Herrn. Unter- 
bricht ein Knecht  die Schwangerschaft, erhglt er 200 Peitschenhiebe. 

Sittlichkeitsverbrechen gelten als ein Angriff auf die Rechte der 
Familie. ~ b e r  Verletzungen des VerlSbnisses, aul~erehelichen geschlecht- 
lichen Verkehr, Ehebruch, Frauenraub,  Entfiihrung, Bigamie, Blut- 
schande und Notzucht,  enthalten die einzelnen Rechte zum Teil recht 
eingehende Strafandrohungen. 

Die Aufz~hlung und Beschreibung yon KSrperverletzungen nehmen 
in den Rechten den breitesten Raum ein. In  einigen Gesetzen bflden 
sie fast  den gesamten Inhalt .  Die Aufz~hlungen ersch6pfen sich in 

* Die Lex t~ibuaria nennt als Grenze der Fruchtbarkeit das 40. Lebensjahr 
(Lex l~ibuaria, 14, 2). 

** Si neutrum cognoscere potest, et jam non fuit fomatus in lineamenta corporis 
cum 12 solidis compona~ (Lex Alamannorum, 91). 

*** Das kanonische l~echt nahm an, dal3 der Foet zun~chst nur eine anima 
vegetativa besitze; mit dem 40. Tage ertange die m~nnliche Frucht die anima 
rationalis. Die Beseelung der weiblichen Frucht effolge erst sparer, am 80. Tage. 
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einer iiberaus reiehen Xasuistik. Sie sind nach Art und Schwere der 
Verletzung oder naeh KSrperregionen geordnet. Einige Gesetze lassen 
das ordnende Prinzip iiberhaupt vermissen. Die BuBen riehten sieh 
naeh Art und Zahl der Verletzungen, ihrem Umfang, der Art ihrer 
Entstehung, berfieksiehtigen mitunter sehr eingehend aueh die Behand- 
lung, bewerten Verletzungsfolgen und sind dem Stande des Verletzten 
und T~ters angepagt ~s. 

Die leichteste Art der Verwundung ist der einfaehe, spurlose Sehlag. 
Er  bildet den l~bergang zur Ehrenkr/inkung und steht vielfaeh zu- 
sammen mit anderen beleidigenden Itandlungen, wie ttaareraufen, zur- 
Erde-Werfen, vom-Pferde-Stiirzen oder Haarseheren. (Das J~eeht, lange 
Haare zu tragen, steht nut  dem Freien zu.) Die Ohrfeige gilt im Lango- 
barden-Reeht doppelt so hoeh wie der Faustsehlag ~4. Reich ist die 
Kasuistik an verbalen Beleidigungen, Sehelte genannt 45. Sehl/~ge, die 
Sehwellungen und Verf~rbungen hinterlassen, werden als ,,durslae" 
(diirrer Sehlag)46 oder als pulislae (13eulensehlag) bezeiehnet 47. Wunden, 
die ohne L~hmungen ausheilen, gelten als ,,blutruns". Die gleichen 
Ausdriieke kehren in den Stadtreehten und im Saehsenspiegel wieder. 

Durehgehend wird als Kennzeiehen einer Wunde das Fliegen yon 
Blut angesehen4S; augerdem muB es dort bluten, wohin der Sehlag 
traf. Nasenbluten z~hlt nieht als Wunde. Fr~nkische Texte verlangen, 
dab das t~lut zur Erde fliege 49. In der Aufz/~hlung yon Gesiehts- 
verlegzungen, Knoehenwunden, Entmannung, Stieh-, Brustverletzungen 
und Lghmungen sind die I~eehte von einer uniibersehbaren l~eieh- 
haltigkeit. 

In den I~eehtsaufzeiehnungen der Stadtreehte des 13. und 14. Jahr- 
hunderts bleibg die Aufz~hlung weniger detaflliert, obgleieh es dem 
Gesetzgeber aueh hier keineswegs an Beispielen mangelt. Wghrend 
die Volksreehte noeh jede Verwundung his zur Aufz~hlung der einzelnen 
Fingerglieder und Ziihne nennen und mit bestimmten BuBs~tzen be- 
legen, kommt es der sp~teren Gesetzgebung des 13.--15. Jahrhunderts  
mehr auf die prozessuale Wet tung der Verwundung an: anzugeben, ob 
die Verletzung sehwer, ,,kampir", kampfwiirdig und leiblieh zu be- 
strafen war oder ob sie nur einen leiehten Sehaden darstellte, der dureh 
BuBezahlungen abgegolten werden konnte. Alles das, was in den Stadt- 
reehten an sehweren Verletzungen angegeben und mit Beispielen belegt 
wird, bleibt trotzdem yon groger Mannigfaltigkeit. Wollte man sieh 
mit der Besehreibung grztlieher Tatbest~nde als Beweis einer geriehts- 
grztliehen Aufgabenstellung zufriedengeben, in beiden Rechtsepochen ist 
das Quellenmaterial i~beraus reich. Uberrasehend ist die Gleiehartigkeit 
der Einteilung. Alles das, was die Reehtsbiicher des sp/iteren Mittel- 
alters an L~hmungen, Knochenverletzungen, Verstiimmelungen, Stieh-, 
Hieb- und Gesichtsver]etzungen oder an leichteren Wunden, Blutrunst, 
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Beulenschlag oder spurlosen Schli~gen aufzi~hlen, wird schon in den 
Stammesrechten genannt. Tautologien und Wortalliterationen, wie z. B. 
Wunden ,,braun und blau", und gleiche WortstKmme, deuten auf alte 
Oberlieferungen hin50. Bei der Reichhaltigkeit der in den Volksrechten 
genannten ~rztlichen Tatbest~nde ist es berechtigt, die ersten Anfiinge 
der gerichtlichen Medizin in diesen stammesrechtlichen Au/zeichnungen 
zu erblicken. Sic haben, durch Rechtsgewohnheit vermittelt,  den 
sp/iteren Stadtrechten als Vorlage gedient. 

Den Stadtrechten ist bei der Beurteilung yon KSrperverletzungen 
die Wundbesichtigung durch einen oder mehrere SchSffen, den Richter 
oder einen vereidigten Wundarzt  bekannt ~1. 

Der Arzt steht als Saehversti~ndiger auBerhalb des eigentlichen 
Gerichts. Er  beurteilt die L~hmden, die schon in den Volksrechten 
als mancatio und debflitas v o n d e r  Wunde unterschieden werden. Sein 
Urteil war fiir alle diejenigen Fi~lle zust~ndig, die den Bereich der 
causae minores iiberschritten. Der in den Stadtrechten auftauchende 
Katalog aller K5rperverletzungen, die L~hmden hervorrufen kSnnen, 
darf als ein Produkt  der Gutachtert~tigkeit st~dtischer Wund/~rzte 
angesehen werden. Die Beurteilung der geringeren KSrperverletzungen 
blieb, wie z. B. das NSrdlinger Stadtrecht und die weitere Entwicklung 
bis in die Kodifikationen des 16. Jahrhunderts  zeigen, dem Gericht, 
im engeren Sinne also Richter und SchSffen, fiberlassen. Auch hier 
t r i t t  der urspriingliche Zusammenhang mit den ~tlteren VerhKltnissen 
noch deutlich zutage% 

Daf~ ~rzte zur Behandlung von Verletzungen zugezogen wurden, ergibt. 
sich aus der oft genannten Anweisung, entstandene Arztkosten zu 
ersetzen. Der am Beginn des 6. Jahrhunderts  entstandene Pactus legis 
Salicae nennt an Behandlungskosten 9 Solidi 5a. ~ordisehe Rechte ge- 
w~hren dem Arzt ein monatliches Fixum, bis die Wunde vernarbt  
ist 54. Das Langobarden-Recht verpflichtet sogar den T~tter, ffir den 
Verletzten einen Arzt herbeizuschaffen 5~. Die Baiern und Alemannen 
halten eine Wunde flit sehwer, wenn si.e i~rztlicher Hilfe bedurfte 56. 
ErhShte Bul~s~tze - -  excel)to operas et mercedes medici - -  nennt das 
Langobarden-Recht 57. Das Alemannen-Recht gew/s die dreifaehe 
BuSe, wenn die Blutstillung mit einem Gliiheisen vorgenommen wurde 5s. 
Diese Mitteilungen geben einen Einblick in die Ste]lung des Arztes im 
t~glichen Leben. Ffir die Beurteilung einer Zeugnispflicht vor Gericht 
sind sie nieht ohne weiteres zu werten. 

Einige Texte differenzieren die Wunden sehr eingehend nach anatomi- 
schen Gegebenheiten. Das Friesen-Recht und die Angelsachsen unter- 
scheiden Ellen- und Speichenbriiehe~% Sie beurteilen Kopiverletzungen 
je nach Absplitterung der ~uf3eren oder inneren Sch~deltafel 6~ Sie 
kennen die Gelenkfliissigkeit mit genauer Unterscheidung, aus welchem 
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Gelenk sie heraustritt .  Genannt werden Verletzungen des Herzbeutels 6t, 
des Zwerchfells, ,,der Membran, an der die Milz und Leber h~ngen ''6~. 
Verletzungen des Brustkorbes mit Austritt  der Lungen und des Atems 
werden besehrieben 63. Beachtet wird die Abnahme des Umfanges der 
Gliedmaften bei L~hmungen und das Auftreten yon I-Iernien 6t. Mit  
Recht k6nnen diese Stellen als Beweis eines iirztlichen Wundbeurteilung 
vor Gericht genannt werden. Die Beurteilung dieser Zust~nde reicht 
fiber laienhaftes Allgemeinwissen hinaus. Kein anderer als der be- 
handelnde Arzt ist in der Lage, fiber diese Gegebenheiten im Einzelfall 
auszusagen. Erstaunlich ist das Mal~ der Erfahrung auch dort, wo die 
Texte die Wundfolgen mehr laienhaft und bildlich beschreiben. Per- 
sonen, deren Verletzungen unter ttinterlassnng einer schlaffen L~hmung 
ausheflten, sind ,,Taustreicher", deren ]3ein ,,den Tau beriihrt" (ut pes 
eius ros tangat). Die Aufnahme dieser Tatbest~Lnde in die Gesetzes- 
texte lal~t vermuten, daf3 es sich bei der Beriieksichtigung dieser Zu- 
st/inde und ihre Beurteilung durch den behandelnden Arzt um~ ~ltere 
Rechtsgewohnheiten gehandelt hat. 

Das ]3eweisverfahren jener Zeit war nicht darauf angelegt, die 
objektive Wahrheit eines Saehverhalts zu ermitteln 65. Bewiesen wurde 
nicht dem Gericht, sondern dem Gegaer. IXTach Form, Inhale and 
Verwendungsweise war der ]3eweis nichts anderes als ein dem Gegner 
angebotenes Kampfmittel,  das darauf abzielte, den strittigen Gegen- 
stand aul3er Kamlof zu setzen. Das Anbieten dieses Beweises sollte 
diese Art des Zweikampfes vor Gericht erzwingen. Die Parteien konnten 
jederzeit den ]3oden des Wortstreites aufgeben und in die ursprfing- 
lichen Formen des Zweikampfes zuriickkehren 66. Die Einsicht, daf~ 
die Gemeinschaft verpflichtet sei, dem Verletzten zu seinem l~echt zu 
verhelfen, gewinnt erst bei dem zunehmenden Staatsgedanken der 
KSnigsgesetzgebung der fr/inkischen ZeiC an Geltung. 

Die formelle Wahrheitsfindung kommt dem ~rztlichen Zeugnis wenig 
entgegen. Zulassig waren nur solche Zeugen, die tiber l~nger dauernde 
Zust~nde, etwa ~Grenzstreitigkeiten, aussagen sollten. Als Ausnahme 
kennt das ribuarische Recht die Aussage zugezogener Zeugen (testes 
rogati). Unter  Itinweis auf seine sp~tere Zeugenaussage mu6ten dem 
Zeugen die Wahrnehmung beim Eintr i t t  der ]3egebenheit ausdrficklich 
eingesch/irft werden. Das gesehah z. ]3. im bairischen l~echtsbereich 
durch Ziehen am Ohr. - -  Das Wort  Zeuge hat in dieser bindende~l 
Rechtsvorschrift seinen Ursprung; jfingeren Personen gab man wohl 
aueh eine M~ulsehelle. Nach salischem lgecht, das den Zeugenbeweis 
h~ufiger anwendet, war die ]3enelmung yon Zufallszengen auch ohne 
ausdriiekliche Aufforderung und Zeugenvertrag, der zu Geldgaben oder 
Geschenken verpflichtete, znl~ssig. Die Aussage konnte jedoch nicht 
erzwungen werden. 
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Xrzte als Zeugen zu hSren, hgtte nahegelegen. Ein allgemeines 
l%echt, den Beklagten dutch Zeugenbeweis zu iiberfiihren, bestand 
jedoch nicht. Die Zeugenaussage blieb zun~chst noch yon unter- 
geordneter Bedeutung. 

Das A]emannen-t~echt nennt das Zeugnis eines Arztes bei ,,miB- 
gliicktem Sehildwuri". Die GrSBe herausgeschlagener Knochensplitter 
wurde auf eine sehr sonderbare Weise gemessen: das Knochenstiick 
wurde fiber einen 5ffentlichen Weg auf einen Schild geworfen. Wenn 
tier Schild hSrbar erklang, hatte der Splitter die erforderliche Gr6Be s7 * 
Diese Anweisung findet sieh bei allen Stgmmen**. Sie ist uralter 
germanischer Besitz. ,,Wenn der Arzt den Knochensplitter verliert 
und ihn nicht vorweisen kann, dann soll er 2 Zeugen bringen, die ge- 
sehen haben, dab er yon jener Wunde einen Knochen herausgenommen 
hat, oder er soll selbst best~tigen, dab es wahr sei, dab er einen Knoehen- 
splitter entfernt hat" % Diese Stelle bietet einen sicheren Beleg fiir 
ein grftliches Gutachten in friiher deutscher t~echtsgeschichte. Ver- 
anlassung, das ~rztliche Zeugnis einer uralten germanischen Gewohnheit 
an die Seite zu stellen, ist das hier geschilderte grztliche MiBgeschick. 

Im Zusammenhang mit der ~rztlichen Tgtigkeit wird das Arzt- 
zeugnis erstmalig am Ende des 6. Jahrhunderts erw~hnt. Im friihen 
Alemannen-Recht, im Pactus Alamannorum, soll der Arzt, wenn be- 
stritten wird, ob eine Sch~delverletzung das Gehirn freigelegt hatte, 
unter Eid iiber die GrSBe der Wunde aussagen. Der Medieus hatte ,,in 
ferramenta" - -  aui seine chirurgisehen Werkzeuge - -  zu schwSren 6s **% 
t tundert  Jahre sp~ter beschreibt die Lex Alamannorum die Kopf- 
nnd I-Iirnverletzungen nach dem ~rztlichen Befunde eingehender. Die 
Wunde gilt als schwer, wenn das Gehirn frefliegt und der Arzt es mit 
einer Feder oder einem Tuch beriihren kann~. Trotz dieses sieherlich 
nur vom behandelnden Arzt Iestzustellenden Befundes wird das Arzt- 
zeugnis nicht mehr ausdriicklich genannt. Ihn bei diesem Sachverhalt 
zu hSren, ist offenbar Gewohnheit geworden. 

v. NEUREITER ist recht zu geben, wenn er ,,die Heimat der 
gerichtlichen Medizin in deutschen Landen findet". Ihr  Ursprung liegt 
im ffiihgermanischen Reeht. Welter zurfickverfolgen ]gBt sich die Kette 

�9 Si autem de capite ossum fractum tulerit de plaga, ira ut super publica 
via ]ata 24 pedes sonaverit in scuto, file os eum 6 solidis conponat (Lex Alamanno- 
rum, 59, 4). 

�9 * Die Wegstrecke wird mit 12 oder 24 Ful3 angegeben. In nordisehen Reehten 
wird statt des Sehildes eine Schale verwendet. 

�9 ** Si quis alteri caput frigerit, sic ut eervella pareat, so]vat solidos XII; et 
si inter se de hoe intencione hab (eant), ut non sit sic granda plaga ut medieum 
ille querat, forte medicus fuerit, in ferramenta su~ previat saeramentum aut I II  
testes inveniant (qui) dieant (Paetus Alamannorum, I, 1). 

Lex Alamannorum: ,,Ira ut eervella appareat ut medicus cure pinna aut 
cure fanone cerve]la tetigit. . .". 
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n ich t .  R S m i s c h - r e c h t l i c h e  A u f f a s s u n g e n  ze igen  sieh in der  B e h a n d l u n g  

y o n  K S r p e r v e r l e t z u n g e n  u n d  T S t u n g e n  n ich t .  Dor t ,  wo sie den  Prozel]  

beeinf lui~t  haben ,  be r f ih ren  sie n i c h t  den  w e s e n t l i c h e n  K e r n .  Alles,  

was  ~n m e d i z i n i s c h e n  T a t b e s t ~ n d e n ,  an  ~ rz t l i che r  B e h a n d l u n g  y o n  

W u n d e n  u n d  ihrc  B e u r t e i l u n g  v o r  G e r i c h t  m i t g e t e i l t  wi rd ,  a h n e l t  

f r f i h g e r m a n i s e h e n  G e w o h n h e i t e n  u n d  den  E r f a h r u n g e n  k r i ege r i sche r  

V o ] k s s t a m m e ,  d e n e n  die gese tz l i ehe  R e g e l u n g  y o n  TS tungs -  u n d  Ver-  

l e t z u n g s d e l i k t e n  nahe lag .  D ie  k o n t i n u i e r l i c h e  W e i t e r e n t w i c k l u n g  der  

b ie r  g e n ~ n n t e n  P r o z e l t g e w o h n h e i t e n  is t  de r  P~echtsgesehichte  b e k a n n t :  

n a c h  l ange r  [3bung  in mf ind l i ehe r  T r a d i t i o n  u n d  n i c h t  ohne  gewissen  

Einflut~ des k a n o n i s c h e n  R e c h t e s  h a b e n  die  R e c h t s s a t z u n g e n  d e u t s c h e r  

St  a d t e  u n d  L a n d s c h a f t e n  besonde r s  se i t  d e m  13. J a h r h u n d e r t  a l tes  

G e w o h n h e i t s r e c h t  n e u  kod i f i z ie r t .  Gle ich~r t iges  in b e i d e n  R e c h t s -  

e p o c h e n  l~l~t sich k a u m  k l a r e r  n a c h w e i s e n  als in de r  g le i chen  B e h a n d -  

lung  y o n  K S r p e r v e r l e t z u n g e n  u n d  T 6 t u n g e n .  D ie  ~rz t l i che  Sachve r -  

s t~Lndigent~tigkeit ,  in den  e r s t en  g e s c h r i e b e n e n  g e r m a n i s c h e n  S t a m m e s -  

r e c h t e n  die  Aussage  des b e h a n d e l n d e n  Arz tes ,  w i r d  in den  S t a d t r e c h t e n  

~ e r e i d i g t e n  W u n d g r z t e n  u n d  spa re r  b e a m ~ e t e n  Phys ie i s  i i be r t r agen .  

I n  der  C~rol ina  wi rd  das  ~rz t l i che  G u t a c h t e n  Prozel~erfordernis .  
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